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Regeste

Submission | Submissionen

Erwagungen

E.5

/ 30 heutige Obergericht des Kantons Graubiinden ist zustandig fur die Beurteilung von
Submissionsbeschwerden (Art. 52 Abs. 1 IV6B). Die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit
des angerufenen Obergerichtsist damit gegeben. 1.3. Zur Beschwerde an das Obergericht
des Kantons Graubtinden ist laut Art. 50 VRG legitimiert, wer durch den angefochtenen
Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung
hat. Die Rechtsmittellegitimation ist gegeben, wenn die Beschwerdefiihrerin a's unterlegene
Bewerberin eine realistische Chance hat, bei Gutheissung ihres Rechtsmittels mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu einer
Wiederholung des Submissionsverfahrens fihrt, in welchem sie ein neues Angebot wird
einreichen kdnnen; ob das zutrifft, ist aufgrund der Begehren und Rigen der
Beschwerdefiihrerin zu beurteilen. Die Legitimation ist in diesem Sinne zu verneinen, wenn
beispielsweise der viertrangierte Anbieter lediglich den Ausschluss des
Zuschlagsempfangers verlangt, jedoch zu bejahen, wenn dieser Anbieter beispielsweise den
Ausschluss aler vor ihm stehenden Konkurrenten oder die Wiederholung des gesamten
Verfahrensfordert (vgl. BGE 141 11 14 E. 4.1 m.w.H.). Vorliegend beantragt die
Beschwerdefuhrerin insbesondere die Aufhebung des Vergabe- und Ausschlussentscheids,
den Ausschluss der Zuschlagsempfangerin vom Submissionsverfahren und die Erteilung
des Zuschlags an sich selber. Dabel stellt sie sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, dass
es sich beim Angebot der Zuschlagsempfangerin um eine ausschreibungswidrige
Unternehmervariante handle, die zwingend auszuschliessen sei, wahrend in Bezug auf ihr
Angebot keine Grinde vorl&gen, die einen Ausschluss rechtfertigten. Eventualiter beantragt
sie die Aufhebung des Vergabe- und Ausschlussentscheids und die Rickweisung der Sache
zur Wiederholung des Submissionsverfahrens. Die ausgeschl ossene BeschwerdefUhrerin
hat das preisginstigste Angebot eingereicht. Mit diesem Begehren besteht fir sie bei
Aufhebung des Ausschlusses und Wiederholung des V ergabeverfahrens grundsétzlich eine
reelle Chance, den Zuschlag zu erhalten. Folglich ist sie zur Beschwerde legitimiert. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde (Art. 56 Abs. 1 und 2 V6B
1.V.m. Art. 1 Abs. 2 VRG sowie Art. 56 Abs. 1 1V6B i.V.m. Art. 38 VRG) ist demnach
einzutreten. 1.4. Mit Verfigung vom 22. Januar 2025 wurde das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung im Beschwerdeverfahren gutgeheissen und der
Beschwerdefiuhrerin eingeschrankte Akteneinsicht gewahrt (vgl. act. G.1). Diese Verfligung
erwuchs unangefochten in Rechtskraft, so dass sich weitere Ausfuhrungen dazu ertibrigen.

E.51



Abweichung von den vorgegebenen Total sperren: Abanderung Zeitfenster Bauprogramm
resp. Leistungswerte bei Dritten

E.511

Die Beschwerdegegnerin begriindete den Ausschluss der Beschwerdefthrerin im
Zuschlagsentscheld gestiitzt auf Art. 44 Abs. 1 lit. b V6B damit, dass deren Angebot in
Bezug auf das Terminprogramm und insbesondere die vier Total sperren wesentlich von den
Vorgaben der Bauherrschaft abweiche. Die vier Totalsperren (vgl. Normpositionen-Katalog
[NPK] 102 Pos. 351.331 [B. -act. 1.1]) selen als wesentliche betriebliche
Rahmenbedingungen im Submissionsdossier aufgefthrt und dirften nicht abgeéndert
werden (NPK 102 Pos. 261.310). Das Angebot entspreche damit einer Unternehmervariante
und kdnnte ohnehin bloss beriicksichtigt werden, wenn auch eine vollstandige/gultige
Amtsvariante angeboten werde (NPK 102 Pos. 261.310), was vorliegend ebenfalls nicht der
Fall sai.

E.51.2

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass es sich entgegen der
Auffassung der Vergabestelle nicht um eine Unternehmervariante, sondern vielmehr um die
verlangte Amtsvariante handle. Gestiitzt auf Erfahrungswerte, insbesondere beim
erfolgreich durchgeftihrten Projekt "F. [1", habe sieim Sinne einer Optimierung und
unter Beachtung samtlicher V orgaben, namentlich zu den Totalsperren, einen schnelleren
Bauerfolg als die Vergabestelle einplanen kdnnen. Die gemass V ergabestel e angeblich zum
Ausschluss filhrende Abanderung von Zeitfenstern bzw. Leistungswerten sei Teil der
Optimierung und damit ausdriicklich zulassig. Die verbindlichen Total sperren seien im
"Generellen Weg-Zeit-Bauprogramm von A. " berticksichtigt und damit eingehalten
worden. Die letzte Totalsperre lediglich als Puffer vorzusehen, die Arbeiten aber so
einzuplanen, dass diese moglicherweise gar nicht mehr bendétigt wirden, sei im Einklang
mit der Ausschreibung und auch im Interesse der Vergabestelle. Selbst wenn die geméss
Angebot der Beschwerdefihrerin angenommenen Leistungswerte teilweise als unrealistisch
hoch zu erachten seien, dirfe dies nicht zum Ausschluss des Angebots flihren. Sondern
hdchstens eine unwesentlich

E.5.2

Unvollsténdiges Bauprogramm und widerspriichliche Leistungswerte Vortrieb
Beschwerdefuhrerin

E.521

Die Beschwerdegegnerin bringt weiter vor, dass die Offerte der Beschwerde- fihrerin auch
in Bezug auf die eigenen Leistungen unvollstandig, fehlerhaft und widersprtchlich sai.
Diesbezlglich rigt sie ein unvollstandiges Bauprogramm und widerspriichliche
Leistungswerte Vortrieb (Anm. des Gerichts: Ausbruch des Tunnelgewdlbes). Im
Bauprogramm der Beschwerdefuhrerin seien nur rund 344 Schichten der gemass
Sollbauzeittabelle errechneten 429.8 Schichten berticksichtigt, womit gemessen an den
Werten aus dem Technischen Bericht 80

E.522

Die BeschwerdefUhrerin entgegnet dem, dass ihr Bauprogramm konsistent und im Einklang
mit den V orgaben gemass Ausschreibung sei. Sie bestritt, dass das Bauprogramm
hinsichtlich der Leistungswerte bel den Vortrieben widersprichlich sei und dass 80



Schichten fehlten. Die Planung des V ortriebs entspreche den V orgaben gemass
Ausschreibung. So sei die Durchfiihrung des Vortriebs in den Jahren 2026-2028 und damit
klar vor der vierten Total sperre vorgesehen (vgl. Beilage D02 "Rahmenterminprogramm”
[act. B.10]; "Generelles Weg-Zeit-Bauprogramm" der Beschwerdefuhrerin” [act. B.12]).
Damit erweise sich die Behauptung der Beschwerdegegnerin als unzutreffend, dass es nur
mit massiven, spekulativen Steigerungen der durchschnittlichen Abschlagslange moglich
sei, die gesamte Tunnelaufweitung in drei Jahren resp. unter Weglassung einer von vier
Totalsperren umzusetzen. Bei den Angaben geméss Sollbauzeit- tabelle handle es sich um
ungefahre Angaben. Die Angabe von 429.8 Schichten fur den Vortrieb basierten auf einem
ausserst konservativen Szenario mit einer mittleren Abschlagslange von gerade einmal 2.05
m pro Schicht (= 880.98 m/429.8 Schichten; vgl. Sollbauzeittabelle [act. B.20];
Frage-Antwortformular B. vom 31. Mai 2024, Frage 7 S. 3 [act. B.21]). Im
"Generelles Weg-Zeit-Bauprogramm” (act. B.12) werde hingegen mit konkreten
Leistungswerten und nicht mit auf Bandbreiten beruhenden, ungefahren Sollbauzeiten
gerechnet. Die konkreten Leistungswerte von 2.6 Tunnelmeter pro Schicht (Tm/s)
entsprachen den Vorgaben der Ausschreibung und bewegten sich unbestrittenermassen
innerhalb der

E.53

Unvollstandige Offerte: Arbeiten auf dem G. Viadukt / Zeitfenster Verlegung
Gleistragplatten im dritten Tunnelabschnitt

E.53.1

Im Verfahren vor Obergericht wies die Beschwerdegegnerin zudem auf zwel weitere Fehler
im Angebot der Beschwerdefihrerin hin. Die Beschwerdegegnerin monierte, dass das
Angebot der Beschwerdefhrerin mangels Angaben zum G. Viadukt unvollsténdig
sei. Ausserdem habe die Beschwerdefiihrerin das flr das Verlegen der Gleistragplatten
benttigte Zeitfenster im dritten Tunnel- abschnitt nicht beriicksichtigt, womit der Bauabl auf
|Gickenhaft sai.

E.53.2

Die Beschwerdefuhrerin hdt in ihrer Replik dazu fest, dass die von der Vergabestelle
nachgeschobenen Griinde den Ausschluss ihres Angebots nicht rechtfertigten. Sie habe das
G. Viadukt preislich angeboten und damit beriicksichtigt, was sich auch aus dem
Leistungsverzeichnis ergebe (vgl. act. B.22, u.a. Pos. R191.001, 211.723, 211.724, 231.002,
241.334, 611.001 und 615.101). Die Arbeiten am Viadukt machten insgesamt weniger als 1
% der gesamten Arbeiten wahrend der Total sperre aus, womit es sich um eine
vernachlassigbare,

E.54

Fazit zum Ausschluss des Angebots der Beschwerdefthrerin Nach dem Gesagten sieht das
Angebot der Beschwerdefthrerin erhebliche Abweichungen von den wesentlichen
Randbedingungen resp. Anforderungen gemass Ausschreibung vor, weshalb esas
Unternehmervariante i.S.v. Art. 33 1V6OB zu qualifizieren ist. Eine uneigentliche Variante
resp. Optimierung fallt ausser Betracht, da— wie dargelegt — Teile der ausgeschriebenen

L eistung abgeéndert wurden, die vorliegend nicht im Verantwortungsbereich der
Unternehmerin lagen. Bereits mangels Vorliegen einer zusétzlichen Amtsvariante durfte die
Beschwerdegegnerin deshalb das Angebot der Beschwerdefihrerin vom Vergabeverfahren
ausschliessen (vgl. JOSS, a.a.O., Art. 33 Rz. 5 m.H.). Nach dem Gesagten verstosst das



Angebot der Beschwerdefihrerin gegen die verbindlichen Anforderungen gemass
Ausschreibung und durfte deshalb geméass Art. 44 Abs. 1 lit. b IVOB zu Recht vom
Verfahren ausgeschlossen werden. 6. Zuschlag an frihere H. AG6.1.1. Die
Beschwerdefihrerin bringt weiter vor, die Zuschlagsverfigung an die H. AG sai
bereits aus formellen Grinden aufzuheben bzw. nichtig. Der Zuschlag sei einer Firma erteilt
worden, die am 29. August 2024 aus dem Handel sregister gel 6scht worden sei und daher
zum Zeitpunkt des Zuschlages gar nicht mehr existiert habe (vgl. Ausziige aus dem
Handelsregister des Kantons Zirich vom 14. Januar 2025 [act. D.1 und 2]). 6.1.2. Ausden
Akten ergibt sich, dass die H. AG gestuitzt auf den Fusionsvertrag vom 22. August
2024 von der 1. AG (Schweiz) mittels Absorptionsfusion tbernommen und die

l. AG (Schweiz) am 27. August 2024 zudem in C. AG umfirmiert worden war.
Am 29. August 2024 wurde die vormalige H. AG schliesslich im Handel sregister des
Kantons Zurich geldscht (vgl. Handel sregisterausziige Kanton Zirich vom O. [act.
D.1und D.2]). Infolge Fusion gingen samtliche Aktiven und Passiven auf die C. AG
uber (vgl. SHAB-Publikation vom N. [B. -act. 17]). Bel einer
Absorptionsfusion féllt die Gbernommene Gesell schaft als Rechtssubjekt dahin und geht
ganz in der Ubernehmenden Gesellschaft auf. Ist die Gesellschaft an einer Submission
beteiligt, erfolgt ein Parteiwechsel. Gestiitzt auf die mit der Fusion erfolgte
Universalsukzession hat die C. AG somit as Rechtsnachfolgerin die Stellung der

H. AG im Submissionsverfahren wie auch im Beschwerdeverfahren vor Obergericht
Ubernommen und ist in sémtliche Rechte und Pflichten gemass Offerte der H. AG
eingetreten (vgl. zum Ganzen DENZLER/HEMPEL, Fusioniert, gespalten, Ubertragen —
wenn Anbieter ihr Rechtkleid

E.6

/ 30 2. Die Uberpriifung von V ergabeentscheiden beschrankt sich geméss Art. 56 Abs. 3
V6B auf Rechtsverletzungen inklusive Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens
sowie auf unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellungen. Die Angemessenheit
des angefochtenen Entscheids kann im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hingegen nicht
Uberprift werden (Art. 56 Abs. 4 IV6B). Das Gericht kann daher sein Ermessen nicht an die
Stelle jenes der Vorinstanz (Vergabebehorde) setzen. Vielmehr hat es, so die bisherige
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, Ldsungen der Vergabebehtrde zu akzeptieren,
die mit sachlichen Griinden vertretbar sind, auch wenn eine andere L 6sung zweckmassiger
erschiene. Gerade bei Fragen der Bewertung der einzelnen Angebote aufgrund der
ausgewahlten Zuschlagskriterien kommt der V ergabebehdrde praxisgemass ein weiter
Ermessensspielraum zu (vgl. etwa Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden
VR1 24 45 vom 1. April 2025 E. 6). 3. Streitgegenstand bildet die Frage, ob das Angebot
der BeschwerdefUhrerin zu Recht vom V ergabeverfahren ausgeschlossen wurde bzw. die
Beschwerdegegnerin das Angebot der Zuschlagsempfangerin zu Recht berticksichtigt hat.
4. Ausschluss vom Vergabeverfahren 4.1. Nach Art. 44 Abs. 1 lit. b IV6B kann die
Auftraggeberin eine Anbieterin vom Vergabeverfahren ausschliessen, wenn festgestel It
wird, dass die Angebote wesentliche Formfehler aufweisen oder wesentlich von den
verbindlichen Anforderungen einer Ausschreibung abweichen (KUONEN, in: Trieb
[Hrsg.], Handkommentar zum Schwei zerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 34 Rz. 24).
Eine Verletzung von wesentlichen Formfehlern liegt insbesondere bei der
Unvollstandigkeit des Angebots vor. Ob ein Angebot vollstandig ist, ergibt sich aus den
Bestimmungen der Ausschreibung und den Ausschreibungsunterlagen. Zusétzlich zu den
formellen Anforderungen nach Art. 34 1V6B muss ein Angebot auch jeweils die




verbindlichen inhaltlichen Anforderungen geméass Ausschreibung bzw.
Ausschreibungsunterlagen erfiillen. Im Angebot sind alle verbindlichen Vorgaben zur
Leistung und zur Erfullung zu tbernehmen, insbesondere betreffend Art, Menge und
Qualitét der Leistung sowie Ort und Zeitpunkt der Erbringung, ansonsten ist das Angebot
ausschreibungswidrig (KUONEN, a.a.0., Art. 34 Rz. 25; BEYELER, Der
Geltungsanspruch des Vergaberechts, 2012, Rz. 1919). Entspricht das Angebot nicht den
Vorgaben der Ausschreibung bzw. den Ausschreibungsunterlagen, fehlen wesentliche
Angaben oder Belege und weist der betreffende Ausschlussgrund ein gewisses Gewicht auf,
muss die Auftraggeberin das Angebot gemass Praxis des Bundesgerichts trotz der
Formulierung als Kann-

E.7

/ 30 Vorschrift ausschliessen, andernfalls sie die Gebote der Gleichbehandlung und
Transparenz verletzt (vgl. BGE 1431 177 E. 2.3.1; KUONEN, a.a.O., Art. 34 Rz. 15 ff;
LOCHER, in: Trieb [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizerischen Beschaffungsrecht,
2020, Art. 44 Rz. 6 und 15; GALLI/MOSER/LANG/STEINER, Praxis des tffentlichen
Beschaffungsrechts, Eine systematische Darstellung der Rechtsprechung des Bundes und
der Kantone, 3. Aufl. 2013, Rz. 435 und Rz. 457). Eine schwerwiegende inhaltliche
Abweichung die zwingend zum Ausschluss fuhrt, liegt u.a. vor, wenn zwingende
Spezifikationen nicht erfillt werden. Denn solche inhaltlichen Abwelchungen wirken sich
auf das Preis-Leistungs-Verhdtnis aus (KUONEN, a.a.O., Art. 34 Rz. 27). Der Ausschluss
vom Verfahren muss dem Verhéltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) entsprechen und
darf nicht gegen das Verbot des Uberspitzten Formalismus (Art. 29 Abs. 1 BV) verstossen
(vgl. GALLI/MOSER/LANG/STEINER, aa.O., Rz. 444 ff.). 4.2. Esliegt im Ermessen der
Auftraggeberin, in Bezug auf die Leistung gewisse Spielraume offenzulassen (KUONEN,
aa.0., Art. 34 Rz. 26). Im Zusammenhang mit der Regel, wonach die Wahrnehmung von
Spielraumen, welche die Ausschreibung selber offenlésst, die Ausschreibungskonformitét
nicht gefahrden kann, sind auch die Varianten zu nennen (BEY ELER, a.a.O., Rz. 1923).
Den Anbietern steht esfrei, zusatzlich zum Angebot der in der Ausschreibung
beschriebenen Leistung Varianten vorzuschlagen. Der Auftraggeber kann diese
Moglichkeit in der Ausschreibung beschranken oder ausschliessen (Art. 33 Abs. 1 1V6B).
AlsVariante gilt jedes Angebot, mit dem das Ziel der Beschaffung auf andere Art als vom
Auftraggeber vorgesehen erreicht werden kann (Art. 33 Abs. 2 1V6B). Das
Variantenangebot muss aber der Ausschreibung entsprechen. D.h. es muss dem in der
Ausschreibung formulierten Willen der Auftraggeberin entsprechen, die definierten Ziele
trotz der zulssigen Abweichungen beibehalten und mit den tbrigen Angeboten
vergleichbar sein (JOSS, in: Trueb [Hrsg.], Handkommentar zum Schwel zerischen
Beschaffungsrecht, 2020, Art. 33 Rz. 5). Die Grenze der zulassigen zur unzul8ssigen
Projektvariante liegt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dort, wo mit dem
Variantenvorschlag von zwingend zu beachtenden Rahmenbedingungen abgewichen wird,
auch wenn dies u.U. nicht ausdriicklich in den Ausschreibungsunterlagen erwéhnt wird oder
aus diesen hervorgeht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2D _39/2014 vom 26. Juli 2014 E.
5.5; JOSS, a.a.0., Art. 33 Rz. 14). Eine uneigentliche Variante liegt vor, wenn Teile der
ausgeschriebenen Leistungen, welche in den Verantwortungsbereich der Unternehmerin
fallen, in abgeanderter Form angeboten werden, weil sie eine effizientere Ldsung gefunden
hat. Mit dem

E.71



Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass das Angebot der
Zuschlagsempféangerin zwingend auszuschliessen sei, daesin Bezug auf die vierte

Total sperre ahnliche Optimierungen vorgenommen habe wie die Beschwerdefihrerin. Die
Zuschlagsempféangerin halte sich nicht an die verbindlichen Vorgaben der Ausschreibung
zum Vortrieb und die daran anschliessenden Gleis- und weiteren Bauarbeiten. Die
Vortriebswerte der Zuschlagsempfangerin entsprachen nicht den Vorgaben der
Ausschreibung. Die Zuschlagsempféngerin sehe in ihrem grafischen Bauprogramm vor,
den Vortrieb in den Jahren 2026 und 2027 statt in den Jahren 2026 bis 2028 vorzunehmen,
noch dazu durch einen fallenden Gegenvortrieb. Gemass L eistungsverzeichnis habe der
Vortrieb und die danach folgenden Gleis- und weiteren Bauarbeiten steigend zu erfolgen,
von K. , Nord, nach L. , Sd (act. A.5 Rz. 56). Der steigende Vortrieb sel
verbindlich und aus Sicherheits- und Kostengriinden geboten. So sammle sich bei einem
fallenden Vortrieb Abwasser auf der Baustelleim Tunnel, das einerseits aufwandig
herausgepumpt werden misse und andererseits zu unvorhergesehenen Komplikationen und
Gefahrdungen, namentlich bei starkem Regen, fiihren kdnne. Diese ausschreibungswidrigen
Anderungen des Bauprogramms seien nicht ohne eine tiefgreifende Veranderung
wesentlicher Zeitfenster und Leistungswerte — auch von Dritten — moglich. Es handle sich
demnach um eine ausschreibungswidrige Unternehmervariante. Die Vergabestelle habe
demnach willkarlich, diskriminierend und parteiisch gehandelt und damit gegen
fundamentale Grundsatze der 1V 6B verstossen.

E.7.2

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass die Zuschlagsempfangerin in ihrem
Angebot betreffend die Total sperren die Vorgaben der Submission vollumfanglich einhalte
resp. aus deren Anpassungen keinerlei problematische EinflUsse auf den Bauablauf
resultierten, so dass kein Grund bestehe, deren Angebot auszuschliessen.

26/ 30 7.3.1. Anpassungen Vortrieb Esist Sache des Unternehmens, den Bauabl auf
aufgrund der vorgegebenen Randbedingungen und unter Berlicksichtigung der
vorgesehenen Installationen zu planen (vgl. NPK 102 Pos. 621.100). Dem Unternehmen ist
es zudem freigestellt, im Rahmen der angegebenen terminlichen Rahmenbedingungen und
der Gesamtaufgabe, Bauvorgange und/oder Bauabl aufe anzupassen oder zu optimieren
(NPK 102 Pos. 622.100). Zwingend einzuhalten sind dabei die Zeitfenster fir die
Fachdienste und Dritte (NPK 102 Pos. 625.100 und 625.200). 7.3.2. Der Vortrieb ist
gemaéss Ausschreibung in den Jahren 2026 bis 2028 vorzunehmen (vgl. Beilage D02
"Rahmenterminprogramm” [B. -act. 1.2]). Die Zuschlagsempfangerin sieht den
Vortrieb in den Jahren 2026 und 2027 vor, womit das Tunnelgewolbe bereits Ende 2027
ausgebrochen sein wird. Aus dem Terminprogramm der Zuschlagsempfangerin (vgl.
Register 15.7 Bauprogramm, Dokumente 15-7-1_GBP-AV .pdf und

15-7-5 BP-Totasperre.pdf [B. -act. 3]) ergibt sich, dass die vier Totalsperren 2027
bis 2030 geméass V orgabe Ubernommen wurden. Esist aus den vorliegenden Akten
hingegen nicht ersichtlich, dass der Vortrieb geméss Terminprogramm der
Zuschlagsempfangerin Auswirkungen auf die Totalsperre im Jahr 2027 oder auf die
nachgelagerten Arbeiten der weiteren Beteiligten in den Total sperren 2028 bis 2030 haben
wird, so dass samtliche V ortriebsl el stungen ausserhal b der Total sperre vorgenommen
werden. Die Zuschlagsempfangerin hdlt demnach die zwingenden Randbedingungen der
Vergabe hinsichtlich der Zeitfenster wéhrend den Total sperren — im Gegensatz zur
Beschwerdefuhrerin —ein.



E.74

Die Zuschlagsempfangerin sieht in ihrem Leistungskonzept den Vortrieb vom Portal

L. Richtung Portal K. vor (vgl. Register 15.7, Bauprogramm Dokument
15-7-3 GBP-AV .pdf [B. -act. 3]). Gemass Ausschreibung ergibt sich aus dem
Leistungsverzeichnis lediglich, dass die Tunnelausbriiche in einer Steigung von 2 %
stattfinden (vgl. Leistungsverzeichnis NPK-Bau: 261 Sprengvortrieb im Fels, S. 218f.,
Positionen 110 und 111.501 [B. -act. 1.1]). Die Beschwerdegegnerin bringt zu Recht
vor, dass sich bei einem fallenden Vortrieb beim Ubergang zwischen neuer und alter Sohle
Wasser anstauen konnte, die daf r erforderlichen Massnahmen der Wasserhaltung aber im
L eistungsverzeichnis vorhanden seien: "Je nach Vortriebsart muss Abwasser aus dem
Sprengvortrieb gesammelt werden” (vgl. NPK 102 Pos. 551.200). Aufgrund dieser klaren
V orgabe kommt dem Stichwort "steigend (SPV)" in den Pos. 102 551.110 und 111 keine
eigenstandige Bedeutung mehr zu. Aus den Ausschreibungsunterlagen ergibt sich somit
keine zwingende V orgabe bezliglich der Richtung des Vortriebs, weshalb der

27 | 30 entsprechenden Argumentation der Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden kann.
Die Beschwerdegegnerin zeigt auch nachvollziehbar auf, dass die von der
Beschwerdefihrerin diesbeziiglich vorgebrachten Risiken und Gefahren nicht von
Bedeutung sind, da anfallendes Wasser ungehindert tber das bestehende
Entwasserungssystem abgel eitet werden kann. Damit erweist sich der geplante
Arbeitsablauf der Zuschlagsempfangerin al's ausschreibungskonform.

E.75

Die Zuschlagsempfangerin hat in ihrem Terminprogramm die V orgaben beziiglich die vier
Totalsperren Ubernommen (vgl. Register 15.7 Bauprogramm, Dokument
15-7-5_BP-Totalsperre.pdf [B. -act. 3]; NPK 102 Pos. 633.210; Technischer Bericht,
Kap. 10.2 Massgebende Rahmenbedingungen). Der Einbau der " Festen Fahrbahn™ in der
vierten Totalsperre, im Tunnel und auf dem G. Viadukt werden im Angebot der
Zuschlagsempféangerin thematisiert (vgl. Register

E.7.7

Der Beschwerdefuhrerin gelingt es vorliegend nicht, mit ihren Vorbringen einen Ausschluss
des Angebots der Zuschlagsempfangerin herbeizufihren. Die Vorwirfe verfangen — mit
Ausnahme der ohnehin minderbewerteten Abweichung in Bezug auf die Leistungswerte
Vortrieb — nicht. Damit erweisen sich die Vorbringen gegen den erfolgten Zuschlag an die
Zuschlagsempfangerin als unbegrindet. 8. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der
Ausschluss der Beschwerde- fuhrerin vom Vergabeverfahren gestiitzt auf Art. 44 Abs. 1 lit.
b V6B rechtméssig erfolgte und nicht zu beanstanden ist. Damit ertibrigen sich
weltergehende Ausfihrungen zum von der Beschwerdefiihrerin beantragten direkten
Zuschlag an sich selbst. Ausserdem wére das Gericht mangels Auswertung des Angebots
der BeschwerdefUhrerin gar nicht in der Lage, direkt einen Zuschlag zu erteilen. Das
Gericht ist vielmehr faktisch darauf beschrankt, den Ausschluss der Beschwerde- fuhrerin
auf dessen Rechtmassigkeit hin zu prifen, was vorliegend erfolgt ist. Ebenso ertibrigen sich
Ausfuhrungen zum subeventualiter beantragten Schaden- ersatz. Die Beschwerde erweist
sich nach dem Gesagten al's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

/ 30 Angebot schlagt die Anbieterin z.B. eine Optimierung des Bau- und Projektablaufs vor
(JOSS, a.a.0., Art. 33 Rz. 25). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts



stellt ein Angebot keine Variante, sondern eine Optimierung dar, wenn z.B. einzelne
Arbeiten so offeriert werden, dass gewisse Meilensteine wesentlich friher als geplant
erreicht werden konnen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3302/2019 vom 24.
September 2019 E. 12.1.1). 5. Ausschluss des beschwerdefthrerischen Angebots

E.9

/ 30 schlechtere Bewertung des ZK 2.2 ("Bauprogramm/Angabe Arbeits eistungen/pro
Arbeitsschritt/Phase/Detail programm der relevanten Arbeitsschritte") zur Folge haben. Bei
Umsetzung ihres Bauprogramms bestiinden wegen des Sicherheitspuffersin der vierten
Totalsperre keine finanziellen und sicherheitsrelevanten Risiken. 5.1.3.1. Der Entscheid, ob
eine Unternehmervariante in die Beurteilung miteinbezogen wird oder nicht, liegt gemass
Ausschreibung ausschliesslich bei der Bauherrschaft (vgl. NPK 102 Pos. 261.500). Geméass
Ausschreibung waren Varianten nur zuléssig, wenn sie zusétzlich zu einer vollsténdigen
und gultigen Amtsvariante angeboten wurden (vgl. NPK 102 Pos. 261.300 und 310). Die
wesentlichen Rahmenbedingungen des Projektes durften damit nicht abgeéndert werden. Zu
den wesentlichen Rahmenbedingungen zahlten insbesondere die Randbedingungen der
Ausfuhrung wie Nachtzugspausen-V erléngerung, Totalsperren oder Winterpause (NPK 102
Pos. 261.310): 5.1.3.2. Die Vergabestelle hat ein Bauprogramm fur das Gesamtproj ekt
erstellt (vgl. NPK 102 Pos. 625; Beilage D02 "Rahmenterminprogramm-+Detail programm

Totalsperren 2027 — 2030.pdf" [B. -act. 1.2]). Gemass Ausschreibungs- unterlagen
waren fir das Bauvorhaben vier Totalsperren festgelegt (NPK 102 Pos. 351.331):
E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Verfahrenskosten zulasten der
Beschwerdefiihrerin (Art. 73 Abs. 1 VRG). Angesichts des betrachtlichen
Auftragsvolumens von tber CHF 20 Mio. und des Rigeprogramms mittlerer Komplexitét
sowie des Erlasses einer prozessleitenden Verfligung erachtet das Gericht vorliegend
ermessenswei se eine hohe Staatsgebihr fir gerechtfertigt. Als Vergleichsfalle kommen
etwa die Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden U 23 87 vom 28. Mai
2024 (mit Staatsgebihr von CHF 20'000.00 bel Auftragswert von rund CHF 28. Mio.), U 20
29 vom 19. Januar 2021 (mit Staatsgebiihr von CHF 15'000.00 bei Auftragswert von rund
CHF 16.8 Mio.), U 18 52 vom

E.9.2

Gemass Art. 78 Abs. 1 VRG wird die unterliegende Partei im Rechtsmittelverfahren in der
Regel verpflichtet, der obsiegenden Partel die durch den Rechtsstreit entstandenen
notwendigen Kosten zu ersetzen. Die beigeladene Zuschlagsempfangerin hat sich am
Verfahren nicht beteiligt, weshalb eine Parteientschadigung nach Art. 78 Abs. 1 VRG
entfallt.

E.9.3

Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine Parteientschadigung
zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen. Davon abzuweichen
besteht vorliegend kein Anlass, weshalb der Beschwerdegegnerin keine aussergerichtliche
Entschédigung zuzusprechen ist. Es wird erkannt:

E. 10
/30



Diese Zeitfenster sind fir den Baumeister verbindlich (NPK 102 Pos. 351.332). Im Rahmen
der Totalsperren werden diverse Arbeiten zeitgleich durch Dritte und den Baumeister
ausgefuhrt (NPK 102 Pos. 351.332, vgl. NPK 102 Pos. 821.200). Die den Fachdiensten
zustehende Arbeitszeit ist im Bauprogramm des Anbieters freizuhalten. Diese Zeitfenster
werden im Submissionsdossier wochenscharf angegeben. Die Detailplanung erfolgt im
Rahmen der AVOR und der Ausfihrung in Abstimmung mit dem Unternehmer (Ausnahme
Totalsperre; NPK 102 Pos. 625.100). Der Ablauf der Arbeiten in der Totalsperreistim
"Detailprogramm Total sperren 2027 — 2030" (Beilage D02) aufgefiihrt (NPK 102 Pos.
351.332). Das "Detailprogramm Total sperren 2027 — 2030" (Beilage D02) basiert auf den
mit den Fachdiensten koordinierten Bauphasen und den bewilligten Sperrungen
(verlangerte Nachtzugspausen und Totalsperren). Es zeigt die Zeitfenster fir den
Unternehmer, die Fachdienste und Dritte minutenscharf auf; diese Zeitfenster sind
zwingend einzuhalten (NPK 102 Pos. 625.100 und 625.200). Aus dem "Detail programm
Totalsperren 2027 — 2030" ergeben sich die Arbeitsgattung, die Dauer und Reihenfolge der
Tétigkeiten Dritter, der Fachdienste und Bauunternehmung (vgl. B. -act. 1.2; NPK
102 Pos. 821.200). Daraus lassen sich die Leistungswerte der Beteiligten in Form von
Metern pro Stunde errechnen. Damit ist fUr alle Beteiligten ersichtlich, welche Leistungen
sieinnerhalb der jeweiligen Totalsperre, in welcher Reihenfolge und in welchem
Zeitfenster zu erbringen haben (vgl. z.B. Auszug Detailprogramm Total sperre 2027

[B. -act. 1.2]):

E.11

/ 30 Die Vergabestelle hat in ihren Ausschreibungsunterlagen auch Optimierungen
zugelassen (NPK 102 Pos. 622). Demnach war es dem Unternehmer freigestellt, im
Rahmen der angegebenen terminlichen Rahmenbedingungen (insb. Pos. 630 ff. "Termine,
Fristen") und der Gesamtaufgabe, Bauvorgange und/oder Bauabl&ufe anzupassen oder zu
optimieren. Zu berticksichtigen waren aber insbesondere die fir die Fachdienste
freizuhaltenden Zeitfenster (NPK 102 Pos. 622.100). 5.1.3.3. Im Technischen Bericht der
Beschwerdefuhrerin wurden unter Meilensteine gemass Gesamtbauprogramm die Termine
fUr die Totalsperren aufgefihrt (vgl. Technischer Bericht Beschwerdefthrerin, S. 67 [act.
B.11; B. - act. 2/5]) und zum Punkt " Feste Fahrbahn/Total sperre” folgendes
festgehalten (vgl. Technischer Bericht Beschwerdefihrerin [act. B.11, S. 53]): 7.4.5 Feste
Fahrbahn Totalsperre Fir die Erstellung der festen Fahrbahn sind folgende Zeitfenster in
der Ausschreibung vorgesehen: « Periode 2027: 12.04.2027 00:20 Uhr bis 15.05.2027 05:00
Uhr (33 Tage) ¢ Periode 2028: 18.04.2028 00:20 Uhr bis 22.05.2028 05:00 Uhr (34 Tage) *
Periode 2029: 09.04.2029 00:20 Uhr bis 10.05.2029 05:00 Uhr (31 Tage) « Periode 2030:
22.04.2030 21:00 Uhr bis 08.05.2030 05:00 Uhr (16 Tage) Wir sehen vor, die Arbeiten in 3
Totalsperrungen umzusetzen mit einer Abschnittslénge von ca. 300 m. Die Erfahrungen aus
demF. I haben gezeigt, dass eine solche Machbarkeit gegeben ist. Die Totalsperrung
im Jahr 2030 sehen wir als Reserve vor, so ist sichergestellt, wenn es zu Verschiebungen
kommen wurde, kann der Endtermin dennoch sichergestellt werden kann.

E.12

/ 30 In der Darstellung " Generelles Gesamtbauprogramm” (" Generelles Weg-Zeit-
Bauprogramm®) hat die Beschwerdefthrerin lediglich drel der vier vorgegebenen
Totalsperren fur die Jahre 2027 bis 2029 abgebildet und beschrieben (vgl. Beilage B-15.7
[act. B.12; B. -act. 2/12]; vgl. auch Plan "Totalsperre 2027 — F. I" [act. B.13;
B. -act. 2/12]). Die Termine der vierten Totalsperre sind auf der Y- bzw. Zeitachse



ersichtlich (vgl. Ausschnitt aus dem "Weg-Zeit-Bauprogramm®]). Aus der X-bzw.
Weg-Achse geht hervor, welche Bauarbeiten in den jeweiligen Total sperren eingeplant
sind. Gemaéss Planung der Beschwerdefiihrerin sollen sémtliche Arbeiten bereits wahrend
den ersten drei Totalsperren erledigt werden. Aus diesem Grund ist wahrend der vierten
Totalsperre 2030 auf der Weg-Achse kein Balken in rostroter Farbe eingezeichnet. Die
vierte Totalsperre ist fur die Phase 2030 als "Puffer UN" eingeplant, sollte eszu
unerwarteten Verzogerungen kommen (vgl. act. A.1 S. 18). 5.1.3.4. Die Gegenuberstellung
der Leistungswerte gemass Beilage D02 "Rahmenterminprogramm” zum Angebot der
Beschwerdefihrerin (Plan "Total Sperre 2027_F. I" [act. B.13]) zeigt auf, wie die
Beschwerdefihrerin mit den vorgenommenen Anpassungen in die gemass Ausschreibung
vorgegebenen Leistungswerte der weiteren Betelligten (Dritte, B. Fachdienste)
eingreifen wirde (vgl. Auszug aus der Présentation Debriefing vom 12. Dezember 2024
[val. B. -act. 15 S. 21]): Aus den rosa markierten Prozentangaben gehen die
Auswirkungen des Bauprogramms der Beschwerdefihrerin auf die Leistungswerte Dritter
hervor. Die Beschwerdegegnerin zeigt damit eindriicklich auf, wie massiv diese
Auswirkungen waren. So mussten die Drittfirmen bei den Arbeitsvorgangen "Gleisrost und
Schotter entfernen/Sohle spitzen” doppelt bis dreimal so hohe Leistungswerte einhalten. Bel

E. 13

/ 30 den Arbeitsvorgéngen "Felssohle ausgleichen/Uberhdhungskeil & Abschalten” ergaben
sich wiederum drei- bis vierfach hohere L eistungswerte und beim Arbeitsvorgang
"Stutzpunkte einmessen” sogar Uber achtfach hohere Leistungswerte. Diese Abweichungen
resp. Auswirkungen auf die weiteren Betelligten blieben unbestritten (vgl. act. A.5 Rz. 19:
"Die gemass Vergabestelle angeblich zum Ausschluss fuhrende Abénderung von
Zeitfenstern bzw. Leistungswerten sei Teil der Optimierung und damit ausdriicklich
zulassig."). 5.1.3.5. Aus dem Gesagten erhellt, dass — entgegen dem beschwerde-
fUhrerischen Standpunkt — durch die Vergabestelle nicht nur die unter Pos. 351.331
aufgefiihrten Zeitfenster der Totalsperren fur verbindlich erklart worden waren, sondern
vielmehr auch die Arbeitsablaufe in den Totalsperren (vgl. NPK 102 Pos. 622.100: "Zu
berlicksichtigen sind insbesondere die fir die Fachdienste freizuhatenden Zeitfenster";
NPK 102 Pos. 625.100: "Im Detailprogramm Total sperre (Beilage D2) sind die Zeitfenster
fUr den Unternehmer, Fachdienste und Dritte Minutenscharf angegeben. Diese Zeitfenster
sind zwingend einzuhalten."). Ausserdem gilt die Schlussfolgerung der
Beschwerdefuhrerin, wonach die Detailplanung im Rahmen der AVOR und der Ausfihrung
in Abstimmung mit den Unternehmern erfolge, gerade bezliglich den Totalsperren nicht
(vgl. NPK 102 Pos. 625.100). Schliesslich ist die Beschwerdefthrerin mit dem Weglassen
der (zwingenden) vierten Total sperre in unzuldssiger Weise von elner wesentlichen
Rahmenbedingung des Projektes abgewichen (NPK 102 Pos. 261.310). Damit ist auch
klargestellt, dass die gemass Ausschreibungsunterlagen definierten Zeitfenster und
Leistungswerte der weiteren Betelligten nicht der freien Disposition der
Beschwerdefuhrerin unterlagen. Die Einwendungen der BeschwerdefUhrerin dagegen
fUhren nicht weiter, wurde durch die Vergabestelle doch klar ersichtlich vorgegeben, dass
diese Zeitfenster in den Total sperren zwingend einzuhalten sind. 5.1.3.6. Es kann der
Auffassung der Beschwerdegegnerin, dass fur jede Totalsperre separat die Zeitfenster fur
den Bauunternehmer, die Fachdienste und Dritte angegeben wurden, und dass die durch die
Beschwerdefihrerin vorgenommenen zeitlichen Anpassungen massgeblich in die fur
Drittfirmen und die Fachdienste der B. reservierten Zeitfenster (vgl. z.B. Technischer
Bericht, S. 54 [act. B.11; B. -act. 2/5]) eingreifen wrden, gefolgt werden. Die



zeitlichen Anpassungen der Beschwerdefhrerin wirden dazu fihren, dass die weiteren
Beteiligten bel der Umsetzung des Terminprogramms der Beschwerdefiihrerin massiv
hohere L el stungen gegentiber der V orgabe der Beschwerdegegnerin erbringen mussten.
Gemass Beschwerdegegnerin fuhrten die zeitlichen Anpassungen der Beschwerdefuhrerin
dazu, dass diein serieller Abfolge geplanten

E.14

/ 30 Arbeiten wie Gleisbau B. und Fahrleitungsbau B. gemass
Terminprogramm der BeschwerdefUhrerin gleichzeitig bzw. parallel ausgefihrt werden
mussten. Esist nachvollziehbar, dass gleichzeitig vorgenommene Arbeiten innerhalb der
Tunnelbaustelle zu sicherheitsrelevanten Risiken fuhren konnen. Ebenfalls nachvollziehbar
Ist die Auffassung der Beschwerdegegnerin, dass mit der Nichtverwendung der vierten
Totalsperre im ordentlichen Bauprogramm fir die Vergabestelle ein grosses K ostenrisiko
verbunden sein kénnte. MUsste die vierte Total sperre namlich trotzdem noch fur Arbeiten
der BeschwerdefUhrerin verwendet werden, wéren damit massgebliche Anpassungen
verbunden (vgl. auch act. A.5 Rz. 34). Die Arbeitdeistungen der BeschwerdefUhrerin in der
vierten Totalsperre (2030) sind gemass deren Technischem Bericht im Angebot aber nicht
enthalten (vgl. Technischer Bericht Beschwerdefiihrerin, S. 69, Ziffer 8.5 [act. B.11;

B. - act. 2/5]). Die Anpassungen gemass Angebot der Beschwerdefthrerin fihren
Uberdies dazu, dass die Vergleichbarkeit mit den weiteren Angeboten nicht mehr gegeben
ist (vgl. BEYELER, a.a.O., Rz. 1966 ff.). 5.1.3.7. Da das Bauprogramm der
Beschwerdefiihrerin einen Eingriff in die fur Drittfirmen und Fachdienste der B.
reservierten zwingenden Arbeitsfenster darstellt, kann der Beschwerdegegnerin auch
gefolgt werden, dass damit elne unzulassige Abweichung von den wesentlichen
Randbedingungen resp. den verbindlichen Anforderungen gemass Ausschreibung vorliegt.
Auch die Schlussfolgerung der Beschwerdegegnerin, dass mit dem Angebot der
Beschwerdefuhrerin eine Unternehmervariante und nicht —wie von der Beschwerdefuhrerin
vorgebracht — elne optimierte Amtsvariante vorliegt, ist nicht zu beanstanden. Die Offerte
der BeschwerdefUhrerin ware nach dem Gesagten selbst dann auszuschliessen, wenn sieas
Amtsvariante qualifiziert wirde. Folglich war das Angebot der Beschwerdefuhrerin aber
bereits aufgrund des Fehlens einer zusétzlich eingereichten Amtsvariante vom Verfahren
auszuschliessen (vgl. Art. 33 Abs. 1 1V6B; NPK 102 Pos. 261.310).

E. 15

/ 30 Schichten fehlten. Der BeschwerdefUhrerin wére es nur mit einer massiven,
spekulativen Steigerung der durchschnittlichen Abschlagsiéange gegeniiber der eigenen
Kalkulation sowie der Arbeitsleistungen weiterer Beteiligter (Dritte, Fachdienste B. )
maoglich, die gesamte Tunnelaufweitung in drei Jahren bzw. mit lediglich drei Totalsperren
umzusetzen. Die Beschwerdegegnerin habe anhand eigener Erfahrungen aus éhnlich
gelagerten Projekten und unter Beizug von Spezialisten in eigenem Ermessen ein
Bauprogramm mit Zeitfenstern fir Totalsperren fir das Gesamtprojekt erstellt; es sel mit
realistischen L eistungswerten samtlicher Beteiligter geplant worden. Die
Beschwerdegegnerin hielt in der Duplik weiter fest, dass es sowohl bei der
Beschwerdefiihrerin als auch bei der Zuschlagsempféngerin Widerspriiche zwischen denin
ihrem jeweiligen Angebot hinterlegten Bauprogramm und den Sollbauzeittabellen bzw.
dem Technischen Bericht gebe. Sie ging mit der BeschwerdefUhrerin einig, dass die
dadurch resultierende Abweichung von den V orgaben gemass Ausschreibungsunterlagen
isoliert betrachtet nicht zu einem Ausschluss fihren dirfe bzw. Gberspitzt formalistisch sei



und deshalb vielmehr im Rahmen der Bewertung bei den Zuschlagskriterien zu
berticksichtigen sei.

E.15.7

Bauprogramm, Dokument 15-7-1_GBP-AV .pdf [B. -act. 3]). Wiedie
Beschwerdegegnerin ausserdem zu Recht festhalt, wird im Generellen Bauprogramm der
Zuschlagsempfangerin (vgl. Register 15.7 Bauprogramm, Dokument 15-7-1 GBP-AV .pdf
[B. -act. 3]) das Detailprogramm fur das Jahr 2030 abgebildet: 7.6.1. Die
Beschwerdefihrerin moniert weiter, dass sich die Zuschlagsempfangerin ausserdem nicht
an die verbindlichen Vorgaben der Ausschreibung zu den Gleis- und weiteren Bauarbeiten
halte. Die im grafischen Bauprogramm dargestellte Ldsung gehe mit einer Bauzeit fir den
Vortrieb von lediglich 243 Tagen resp. 3.63 Tm/s (=880.98 m/243 Schichten) von einer
rund 30 % hoheren Leistung aus

28/ 30 a's die maximale Abschlags ange gemass Soll zeittabelle Ausschreibung (2.78 Tm/s
[val. act. A.5 Rz. 3]): 7.6.2. Die Beschwerdegegnerin teilt die von der Beschwerdefhrerin
angestellten Berechnungen betreffend die L eistungswerte des Vortriebs nicht. Sie halt aber
fest, dass es sowohl bei der BeschwerdefUhrerin als auch der Zuschlagsempfangerin
Widerspriiche zwischen den in ihrem jeweiligen Angebot hinterlegten Bauprogramm und
den Sollzeittabellen bzw. dem Technischen Bericht gebe. Die Beschwerde- gegnerin ging
Uberdies mit der Beschwerdefiihrerin einig, dass diese Abweichung von den Vorgaben
gemaéss Ausschreibungsunterlagen isoliert betrachtet nicht zu einem Ausschluss aus dem
Verfahren fihren durfe resp. ein Ausschluss al's tberspitzt formalistisch qualifiziert wirde.
Vielmehr sai die nach Ansicht der Vergabestelle resultierende Abweichung im Rahmen der
Bewertung bel den Zuschlagskriterien zu berticksichtigen. 7.6.3. Aufgrund gewisser
Abweichung von den Vorgaben gemass A usschrelbungsunterlagen qualifizierte die
Beschwerdegegnerin das Angebot der Zuschlagsempfangerin beim ZK 2.2
"Bauprogramm/Angabe Arbeitseistungen pro Arbeitsschritt/Phase” als mangel haft
("Leistungen im TB stimmen nicht mit SBZT Uberein") und bewertete dies mit lediglich
zwei Punkten ("schlecht erflllt"; vgl. Offertauswertung der Beschwerdegegnerin

[B. -act. 8]). Damit geht die Beschwerdegegnerin mit der BeschwerdefUhrerin
Uberein, dass beim Angebot der Zuschlagsempfangerin Widerspriiche zwischen denin
threm Angebot hinterlegten Bauprogramm und den Sollzeittabellen bzw. dem Technischen
Bericht vorliegen. Da diese Abweichungen sowohl bel der Beschwerdeftihrerin als auch bel
der Zuschlagsempfangerin im Rahmen der Bewertung gleichermassen berticksichtigt
wurden, lége keine Ungleichbehandlung der Konkurrentinnen vor.

E. 16

/ 30 Bandbreiten der Sollzeittabelle von 1.63-2.78 Tm/s (= 880.98 m/539.42 Schichten bzw.
880.98 m/316.86 Schichten bei Bauzeit von 316.86-539.42 Schichten) (vgl. Vergleich
Vortriebszeiten Ausschreibung, Angebot Beschwerdefthrerin und Angebot
Zuschlagsempfanger [A.5 S. 15]): Selbst wenn der Vorwurf zutréfe, wonach das
Bauprogramm hinsichtlich der Leistungswerte bei den V ortrieben teilweise widersprichlich
sei, durfte dies nicht zum Ausschluss fihren, sondern hdchstens zu einer leicht schlechteren
Bewertung des ZK 2.2 ("Bauprogramm/Angabe Arbeitsleistungen pro Arbeitsschritt/Phase
/Detailprogramm der relevanten Arbeitsschritte”). 5.2.3.1. Ob ein Angebot vollstandig ist
oder nicht, richtet sich nach den Vorgaben in der Ausschreibung resp. den
Ausschreibungsunterlagen (KUONEN, a.a.O., Art. 34 Rz. 10). Die Definition der



Vortriebslange und die Wahl der Sicherungsklassen bilden Teil einer sicherheitsrelevanten
Uberpriifung durch den beauftragten Geologen (vgl. z.B. Schlussbericht des Bundesamts
fur Verkehr im Projekt "Graue Energie Bahntunnel” vom 27. Februar 2023; abrufbar unter:
https.//www.bav.admin.ch/dam/bav/de/dokumente/verkehrstraeger/ei senbahn/gret
u/schlussbericht-gretu.pdf.downl oad.pdf/Projektschlussbericht%20GrETu.pdf.). Grundlage
fur die Definition der Vortriebsleistungen (V ortriebslange pro Nachtschicht) bilden
vorliegend der Geologische Bericht und der Plan "C09.1_3476- 0218.1 — Sicherungsklassen
SPV" (Anm. des Gerichts: SPV = Sprengvortrieb im Fels; vgl. B. -act. 1.4), die
Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen bilden. 5.2.3.2. Die BeschwerdefUhrerin
tbernahm in ihrem Technischen Bericht zum Angebot die vorgegebenen Mengen und
Sicherungsklassen (vgl. Technischer

E. 17

/ 30 Bericht Beschwerdefuhrerin, S. 43, Kapitel 7.4.1 Leistungsumfang Hauptmassen [act.
B.11; B. -act. 2/5]): Die Beschwerdefthrerin weist unbestrittenermassen in ihrer
Sollzeittabelle fur den Vortrieb bel den AT einen Bedarf von 429.8 Schichten aus (vgl.

B. -act. 2/20): Die Beschwerdegegnerin hebt hervor, dass die Beschwerdefthrerin im
Bauprogramm — entgegen den Angaben in der Sollzeittabelle und des Technischen Berichts
— pl6tzlich mit einer durchschnittlichen Abschlagslange von 2.6 Tm/s plane (vgl. Generelles
Gesamtbauprogramm "B-15-7 Generelles Weg-Zeit- Bauprogramm” [act. B.12;

B. -act. 2/12]):

E. 18

/ 30 Die Beschwerdegegnerin folgert, dass durch die Erhéhung der durchschnittlichen
Abschlagslange die Anzahl der notwendigen Abschldge und damit die Anzahl der
kalkulierten Nachtschichten reduziert wirden. Demzufolge wirden im Bauprogramm der
Beschwerdefihrerin lediglich 344 Schichten der gemass Sollzeittabelle errechneten 429.8
Schichten berticksichtigt (895 m/2.60 m). Der Auffassung der Beschwerdegegnerin kann
gefolgt werden, dass das Angebot der Beschwerdefihrerin betreffend die Schichten fur den
Vortrieb hinsichtlich das Bauprogramm, die Sollzeittabelle und den Technischen Bericht
Differenzen aufweist. Diese Differenzen sind aus den vorliegenden Unterlagen klar
ersichtlich und blieben unbestritten. Auch die Folgerung der Beschwerdegegnerin, dass
diese Abweichung lediglich eine Beurteilung im Rahmen der ZK 2.2 zur Folge hat, ist nicht
Zu beanstanden. Die Beschwerdegegnerin hat diese Abweichung denn auch bel der
Bewertung des Angebots der Zuschlagsempfangerin beriicksichtigt.

E. 19
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zutréfe, und die Beschwerdefihrerin das G. Viadukt im grafischen Bauprogramm

(Weg-Zeit-Diagramm) hétte auffiihren missen, dirfte dies nicht zum Ausschluss fihren,
sondern wenn tberhaupt héchstens eine unwesentlich schlechtere Bewertung des mit 5 %
gewichteten ZK 2.2 ("Bauprogramm/Grafisches Bauprogramm" [Weg-Zeit-Diagramm])
zur Folge haben. Auch den VVorwurf, den notwendigen Arbeitsschritt des Versetzens der
Gleistragplatten im letzten Tunnelabschnitt nicht berticksichtigt zu haben, bestritt die
Beschwerdefuhrerin. So habe sie doch den Gleisumbau auf den |etzten 300 Meter
Tunnelabschnitt eingeplant (vgl. "Generelles Weg-Zeit-Bauprogramm von A. "). Eine
alenfalls zu wenig detailreiche oder in Bezug auf einen einzelnen Arbeitsschritt
unvollstandige Darstellung des grafischen Bauprogramms zu den Total sperren



(Weg-Zeit-Diagramm) durfe, wenn tberhaupt, htchstens eine unwesentlich schlechtere
Bewertung des ZK 2.2 (Bauprogramm/Grafisches Bauprogramm [Weg- Zeit-Programm])
zur Folge haben. 5.3.3.1. Geméass Ausschreibungsunterlagen ("Wochen
Gleisbauprogramm™) sind in der vierten Totalsperre 2030 Arbeiten (" Gleistragplatten auf
Viadukt setzen") auf dem G. Viadukt auszufiihren (vgl. Beilage D02
"Rahmenterminprogramm® / " Detailprogramm Total sperren 2027 — 2030" [B. -act.

1.2]). Diese Arbeiten sind im Plan "C21.4 Normal profile Feste Fahrbahn G. -Viadukt"
ersichtlich (vgl. B. -act. 1.6). Fur die Arbeiten auf dem G. Viadukt wahrend der
vierten Totalsperre sind insgesamt 78 Stunden vorgesehen (vgl. "Detailprogramm
Totalsperre 2030" [B. -act. 1.2]). In den Angebotsunterlagen der Beschwerdefiihrerin
findet sich kein Hinweis zum Zeitpunkt, wann die vorgegebenen Arbeiten am G.

Viadukt, die im Leistungsverzeichnis ausgeschrieben sind und durch die
Beschwerdefuhrerin preislich angeboten wurden, erfolgen (vgl. Beilage D02
"Rahmenterminprogramm®” [act. B.10]; "Generelles Weg-Zeit-Bauprogramm", Beilage
B-15.7 [act. B.12; B. -act. 2/12]). Der Umfang der Arbeiten der BeschwerdefUhrerin
auf dem G. Viadukt von 15 Stunden betragt in Prozenten ausgedriickt 19.23 % (vgl.
Detailprogramm Total sperre 2030 [B. -act. 1.2]). Damit handelt es sich — entgegen der
beschwerdeftihrerischen Aussage — nicht mehr um eine "vernachl &ssigbare, unwesentliche
Grosse". Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht vorbringt, hat das Fehlen dieses
Zeitfensters auch Auswirkungen auf die weiteren Betelligten, dieim Umfang von 63
Stunden resp. 80.77 % betroffen sind. Somit ist die Folgerung der Beschwerdegegnerin,
dass dies eine massgebliche Anderung der verpflichtenden Vorgaben aus NPK 102 Pos.
625.200 darstelle, nicht zu
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/ 30 beanstanden. Es kann offen gelassen werden, ob dieser Ausschlussgrund relevant ist, da
—wie nachfolgend festgehalten (Erwagung 5.4) — bereits der Ausschluss- grund gemass Art.
44 Abs. 1 lit. b IV6B zum Ausschluss der Beschwerdefihrerin fuhrt. 5.3.3.2. Der
Beschwerdefihrerin wird zudem vorgeworfen, das fur das Verlegen der Gleistragplatten
bendtigte Zeitfenster im dritten Tunnelabschnitt nicht berticksichtigt zu haben. Der
Gleisumbau auf dem letzten rund 300 m langen dritten Tunnelabschnitt soll gemass
Bauprogramm der Beschwerdefthrerin in der dritten Total sperre stattfinden (vgl. act. B.12).
Die Beschwerdeftihrerin hat die Arbeiten der zweiten Totalsperre und der dritten
Totalsperre im Bauprogramm aufgefuhrt. Fur die rund 290 Meter elnzubauenden
Gleistragplatten sieht die Anbieterin gemass elgenen L e stungswerten von 4.8 Tm/s rund
60.4 Stunden vor (vgl. B. -act. 2/12; act. A.2S. 7und 11, A.6 S. 6]). Ausden
Angebotsunterlagen der Beschwerdefthrerin geht indes nicht hervor, zu welchem Zeitpunkt
sie die von ihr angebotenen L eistungen umsetzen wollte. So fehlt in der Grafik zum
Bauprogramm der Beschwerdefuhrerin wéhrend der dritten Total sperre 2029 der
Arbeitsschritt "Gleistragplatte versetzen"; hingegen ist er in der Grafik zur Total sperre 2028
enthalten (vgl. "Total Sperre 2027" [act. B.13; B. -act. 2/12]): Totalsperre 2028
Totalsperre 2029 Damit erweist sich der Bauablauf diesbeziiglich als |tckenhaft.
Angesichts der Dauer der dritten Totalsperre von insgesamt 15 Tagen (vgl. B. -act.
1.2) erweist sich die fehlende Zeit fir das Versetzen der Gleistragplatten von 60.4 Stunden
resp. rund 2.5 Tagen — entgegen der Auffassung der Beschwerde- fihrerin — nicht mehr as
Bagatelle.
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/ 30 wechseln, BR/DC Sonderheft 2006, S. 26). Aus dem Schreiben der C. AGvom
10. Oktober 2024 geht hervor, dass die Absorptionsfusion weder Einfluss auf die
Geschéftspartner noch auf die Positionen der Mitarbeitenden und die aktuellen
Geschéftsfiihrenden und FUhrungsgremien hatte (vgl. B. -act. 18). Sowohl seitens der
Vergabestelle als auch der Zuschlagsempfangerin wurde bestétigt, dass der Zuschlag auch
fUr die Rechtsnachfolgerin gelte und der Werkvertrag mit dieser abgeschlossen werden
solle (vgl. B. -act. 19). Da der Ubergang der H. AGindieC. AG nichts
an der Eignung der Zuschlagsempféngerin gedndert hat, ging das Submissionsverfahren wie
auch der Zuschlag mittels Universalsukzession auf die heutige C. AG Uber. Im
Ubrigen erwiese sich eine Wiederholung des gesamten Verfahren al's zu schematisch und
Uberspitzt formalistisch. Damit erweist sich der Zuschlag an die heutige C. AG trotz
Wechsels des Rechtskleides als rechtens und die vorgebrachte Riige unbegrindet. 6.2.1. Die
Beschwerdefuhrerin rugt weiter, dass die Zuschlagsverfiigung keinerlei Aussagen Uber die
massgebenden Merkmale und Vorteile des berticksichtigten Angebots enthalte und daher
den Anforderungen an die summarische Begriindung geméss Art. 51 Abs. 2 und 3 IV6B
nicht geniige. Der Zuschlag sei daher weder nachvollziehbar noch Uberprifbar. Er sei vor
allem deshalb nicht nachvollziehbar, weil das ZK 3 (Preis) zu 60 % gewichtet werde, das
Angebot der Zuschlagsempfangerin mit CHF 26'464'725.60 aber mehr als 1.5 Mio. Franken
teurer sei als dagenige der ARGE J. mit CHF 24'920'675.45. 6.2.2. Die
Beschwerdefihrerin rigt damit eine Verletzung der Begrtindungspflicht. Beschwerdefahige
Verfligungen sind summarisch zu begriinden und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu
versehen (Art. 51 Abs. 2 IVOB). Art. 51 Abs. 3 VOB legt weiter fest, dass die summarische
Begrundung eines Zuschlags folgende Elemente umfasst: @) die Art des Verfahrens und den
Namen des berticksichtigten Anbieters; b) den Gesamtpreis des berticksichtigten Angebots,
¢) die massgebenden Merkmale und V ortelle des berticksi chtigten Angebots; d)
gegebenenfalls eine Darlegung der Grunde fr eine freithandige Vergabe. Im vorliegenden
Fall erflllt die Vergabemitteilung die Vorgaben von lit. aund b; die Vorgabe nach lit. d ist
hier nicht relevant. Zu prufen ist aber die Einhatung der Vorgaben geméss lit. ¢, zu der
keine gefestigte Rechtsprechung vorliegt. Im vorliegenden Verfahren hat die

V ergabebehorde der Mittellung der Zuschlagsverfligung — soweit ersichtlich — die
Bewertungsmatrix nicht beigelegt (vgl. B. -act. 14). Das Verwaltungsgericht des
Kantons Aargau hélt im Urtell WBE.2022.157 vom 30. Juni 2022 in Erwagung 3.4 dazu
fest, "In Bezug auf die
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/ 30 Begrundung des Zuschlags beschrénkt sich die Verfiigung vom 6. April 2022 auf die
Feststellung, das Angebot der B. AG habe sich «aufgrund der vorgangig festgelegten
Vergabekriterien als das wirtschaftlichste erwiesen». Damit ist den Vorgaben von Art. 51
Abs. 2 und 3 V6B, wonach beschwerdefahige V erfigungen summarisch zu begriinden sind
und die summarische Begriindung eines Zuschlags die massgebenden Merkmale und
Vorteile des berlicksi chtigenden Angebots zu nennen hat (Art. 51 Abs. 3 lit. c IV6B), nicht
Genlige getan. Der Zuschlag ist inhaltlich zu begriinden, indem konkrete Anhaltspunkte fir
die Vorteile der Zuschlagsofferte bekannt gegeben werden. Jeder Anbieter hat Anspruch
auf Kenntnis der Grinde, aus denen sein Angebot nicht beriicksichtigt wurde, sowie der
relativen Vorteile des Angebots des erfolgreichen Anbieters. Die Begriindung soll den



unterlegenen Anbieter in die Lage versetzen, den Zuschlagsentscheid in den Grundziigen
nachvollziehen zu kénnen." Im vom V erwal tungsgericht des Kantons Aargau zu
beurteilenden Fall ist zu berticksichtigen, dass die Vergabebehtrde dem Ersuchen der
spateren Beschwerdefihrerin um néhere Informationen zur Bewertung der Angebote
offenbar nicht entsprochen hat (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau
WBE.2022.157 vom 30. Juni 2022 E. 3.4). 6.2.3. Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird
im Vergabeverfahren aufgrund der speziellen Eigenschaft des erstinstanzlichen Verfahrens
und des Schutzes des Geschéftsgeheimnisses der konkurrierenden Anbieterinnen stark
relativiert (vgl. BGE 139 11 489 E. 3.3). Vorliegend trifft es zwar zu, dass die
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Entscheid unter Ziffer 2 "Begrindung der Vergabe"
lediglich folgende kurze Begriindung fur den Zuschlag anfihrte: "Die Vergabe erfolgt
aufgrund der Zuschlagskriterien an den Anbieter mit dem vorteilhaftesten Angebot.” Weiter
findet sich in der Veroffentlichung des Zuschlags folgende Begriindung: "Die Vergabe
erfolgt aufgrund der bekannt gegebenen Zuschlagskriterien an den Anbieter mit dem
vorteilhaftesten Angebot. Das berticksichtigte Angebot weist insbesondere bei den Kriterien
«Qualitét des Anbieters» und «Qualitdt des Angebotes» Vorteile auf" (vgl. Publikation
Kantonsamtsblatt vom P. , Ziff. 3.3 [act. B.6]). Darin kann indes nach konstanter
bisheriger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung noch keine Verletzung der
Begriindungspflicht erblickt werden. Das Gericht erachtet Kurzbegriindungen regelméssig
als zuldssig, wenn klar hervorgeht, aus welchen Griinden die Vorinstanz den Zuschlag
einem bestimmten Anbieter erteilt hat, und wenn die Offerenten die M oglichkeit haben, bel
der Vergabebehorde Rickfragen zu stellen, um ihre Rechte im nachfolgenden
Beschwerdeverfahren sachgerecht wahren zu konnen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Graubiinden U 09 41 vom 19. Juni 2009 E. 2b).
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/ 30 Nach bisheriger, auf das alte Vergaberecht gestutzter Praxis des friheren

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden gentigte denn auch die Aushéndigung der
Bewertungsmatrix auf Anfrage hin (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden U 20 16 vom 12. Mai 2020 E. 3.2, U 16 74 vom 25. Oktober 2016 E. 6b; vgl.
GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 1367). Zu berticksichtigen ist somit, dass
die Beschwerdeftihrerin die Bewertungsmatrix wahrend der Rechtsmittelfrist hétte
anfordern kdnnen, was sie aber — sowelit ersichtlich — nicht tat. Dem angefochtenen

V ergabeentscheid lassen sich Uberdies die Preise der einzelnen Angebote als auch deren
Gewichtungen mittels Bewertungsdifferenzen in Prozentzahlen enthehmen. Somit war der
Preisunterschied des Angebots der Zuschlagsempfangerin zu den Angeboten der
unterliegenden Anbieter ausgewiesen. Zudem war bekannt, dass die Zuschlagsempfangerin
hinsichtlich der Zuschlagskriterien 1 und 2 das vorteilhaftere Angebot offeriert hatte. 6.2.4.
Soweit eine nicht berlicksichtigte Anbieterin dies verlangt, missen Angaben Uber die
ausschlaggebenden Merkmale und V orteil e des berticksichtigten Angebots bzw. die
wesentlichen Grunde fr die Nichtbertcksichtigung des eingereichten Angebots bekannt
gegeben werden. Die zusétzlichen Angaben umfassen u.a. den Preis des berticksichtigten
Angebots oder die Preisspanne der Angebote. Ublich sind auch sogenannte "Debriefings’,
die moglichst bald nach dem Zuschlag mit den unterlegenen Anbietern durchgeftihrt
werden (vgl. Art. 6 Abs. 1 Einfuhrungsgesetz zur Interkantonalen Vereinbarung Uber das
offentliche Beschaffungswesen [EGzIV6B; BR 803.600] i.V.m. Art. 14 Verordnung zum
Einfuhrungsgesetz zur Interkantonalen Vereinbarung tber das offentliche
Beschaffungswesen [RVzEGzIV6B; BR 803.610]; BIERI, in: Trieb [Hrsg.],



Handkommentar zum Schweizerischen Beschaffungsrecht, 2020, Rz. 16 f. und
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